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Resumen

Se situa el ya clédsico «principio antrépico» en la perspectiva histérica del
problema tradicional del «puesto del hombre en el Universo» y en la confluen-
cia actual de temas cientificos frontera, algunos de los cuales en su condicién
problematica son también objeto de consideracion filosofica.

Se relacionan, por una parte, los usos cientificos del principio relativos a
las condiciones iniciales y constitutivas de «nuestro Universo», supuestas ne-
cesarias para la aparicién y desarrollo de la Vida —hasta el Hombre—, y por
otra, se exhibe, en sintesis, una colecciéon organizada de los principios de la
Fisica actual.

El objeto de este trabajo consiste en determinar la naturaleza cientifica
intrinseca del principio antrépico y el papel que desempefia en el marco de
los principios de la Fisica (Astrofisica, Astrobiologia y Cosmologia).

Abstract

The nowadays classical Anthropic Principle is put both in the historical
perspective of the traditional problem of «the place of man in the Universe»,
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and in the confluence of several scientific «border» issues, some of which, due
to their problematical nature, are also subject of philosophical analysis.

On the one hand, the scientific uses of the Principle, related to the initial
and constitutional conditions of «our Universe», are enumerated, as they are
supposedly necessary for the appearance and consequent development of Life
—up to Man—. On the other, an organized collection of the principles of today’s
Physics is synthetically exhibited.

The object of this work is to determine the intrinsic scientific nature of the
Anthropic Principle, and the role it plays in the global frame of the principles
of Physics (Astrophysics, Astrobiology and Cosmology).

NOTAS INTRODUCTORIAS

¢Cudles son las razones y motivaciones que me han impulsa-
do a elegir este tema en mi comparecencia anual en las sesiones
cientificas de la Academia? Las cinco siguientes.

Primera.—En este afio 2004 se cumplen los treinta del «bauti-
zo» formal de este «principio», que fue recibido con enorme sor-
presa por la humanidad cientifica e intelectual. Tiene, pues, pro-
piamente sélo 30 afios de existencia (Carter, 1974).

Segunda.—Una pregunta del profesor Espinés en la sesién co-
rrespondiente del afio anterior, no completamente respondida en
aquella ocasién, pero si con comprometida respuesta por mi par-
te (Gonzalez de Posada, 2003a).

Tercera.—El ensayo del recordado maestro y compafero nues-
tro don Pedro Lain Entralgo ;/Qué es el hombre? (Lain, 1999) en
el que ofrece, a titulo de sugerencia o propuesta, una visién cos-
molégica del hombre basada prioritariamente en el pensamiento
de Zubiri expuesto en la Estructura dindmica de la realidad (Zubi-
ri, 1989).

Cuarta.—La celebracién recientemente de una conferencia, con
mesa redonda, en la Universidad Case Western Reserve, EE.UU.,
sobre «El futuro de la cosmologia» (El Pais, 5.11.04) para discutir
—una vez mas— sobre este principio, en la que se dieron cita fi-
sicos de los considerados de «primera fila» (entre los que existian
amantes y analfabetos del filosofar, creyentes e increyentes). El
tema: el papel y el significado de la vida en la evolucién del Cos-
mos, y, en él, el correspondiente a la vida inteligente, al hombre.
Entre los fisicos presentes pueden recordarse: David Gross (Direc-
tor del Instituto Kavli de Fisica Teérica de Santa Barbara, Cali-
fornia), Steven Weinberg (premio Nobel de Fisica, de la Universi-
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dad de Tejas, autor del famoso libro The First Three Minutes), Alex
Vilenkin (fisico de la Universidad de Tufts), John Peacock (cosmé-
logo de la Universidad de Edimburgo) y Lawrence Krauss (astro-
fisico de la Case Western). Reunién de cientificos fisicos, pues,
aunque algunos repitieran que se trata de «una idea mas filosé6fi-
ca que cientifica» (obviamente, con maés intensidad aquellos que
creen que en su ejercicio como fisicos no son portadores de nu-
merosas ideas prioritariamente filoséficas en sus respectivos cre-
dos cientificos).

Quinta, pero fundamental.—Se trata de un tema de permanen-
te actualidad en la trayectoria cognitiva de los seres humanos; es
una de las constantes histéricas de la preocupacién intelectual y
religiosa. Constituye ahora, desde la sabiduria cientifica presente,
la manifestacién de mayor calado en el pensamiento relativo al
«puesto que ocupa el hombre en el Universo»; por ello, desde la
ciencia, se asoma a los ambitos de las creencias religiosas, de las
convicciones metafisicas e incluso de los prejuicios cientificos que
estan relacionados con una orientacién finalista, teleonémica o
teleolégica, y/o antropocéntrica del Universo. Es, por tanto, un
tema que, al margen de cémo lo trate yo, en principio, interesa a
todas las personas cultas.

Dada su naturaleza, el tema mereceria un tratado en cuatro
partes centrales dedicadas respectivamente a las perspectivas co-
rrespondientes de la fisica, la biologia, la filosofia y la religién, con
un extenso prologo de historia y un no menor epilogo de filosofia
de la ciencia. Pero, por razones de la brevedad del tiempo de ex-
posicién y de la escasez de espacio para su publicaciéon, amén de
mis propias limitaciones, he de limitarme a una mera aproxima-
cion al tema, destacando aquellos aspectos que pueden conside-
rarse como esenciales.

1. EL «PUESTO DEL HOMBRE EN EL UNIVERSO» A LO LAR-
GO DE LA HISTORIA HUMANA

Uno de los problemas significativos y constantes que se ha plan-
teado el pensamiento occidental ha sido el del lugar que ocupa el
hombre en el Cosmos. En sintesis, se han alumbrado y construi-
do dos nucleos de concepciones que han dado lugar a la existen-
cia de dos tradiciones bien y largamente fundamentadas, que
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pueden denominarse, respectivamente, tradicién judeo-cristiana,
también creacionista, finalista y teleolégica, v tradicion naturalis-
ta. Resumamos sus contenidos basicos y algunas consecuencias.

1.1. La tradicion judeo-cristiana

Puede esquematizarse en las siguientes ideas elementalmente
expuestas.

1. Dios creé el mundo (de la nada).

2. Dios cre6 al hombre, varén y hembra.

3. Dios les dio el mandato: «Creced, multiplicaos, henchid la
Tierra, ... y dominadla».

(4. Y también les comunicé: «Pero no aspiréis a ser dioses»).

De este modo la coronacién de la creacién fue la especie hu-
mana, y la creacién divina tuvo asi una finalidad —el reino del
hombre—, o, al menos, un fin —un acto final: el hombre—. Aqui
pueden insertarse, en este breve esquema, las concepciones crea-
cionistas, finalistas y antropocéntricas.

Esta tradicién tendria dos manifestaciones o consecuencias en
el pensamiento asumido con generalidad: a) en el ambito de la
cosmologia: «el Hombre habita en la Tierra, centro del Univer-
so», que gira todo él alrededor de ella; y b) como trasfondo filo-
s6fico: «Dios es la verdad».

Este conjunto de creencias creacionistas, finalistas y antropo-
céntricas predominaron en la intelectualidad occidental hasta el
siglo XviI, en un ambiente caracterizado por una visién priorita-
riamente de naturaleza filoséfica impregnada de religiosidad.

1.2. La tradicion naturalista

Por otra parte, a principios del siglo xvi, con el establecimien-
to parcial del copernicanismo, se inicia una nueva tradicién que,
vista desde la actualidad, puede considerarse como tradicién «acu-
mulada» de pensamiento naturalista. En el terreno de las ciencias
de la Naturaleza se fue tendiendo paulatinamente a no tomar en
serio la posibilidad de que el hombre fuera un ser especialmente
significativo en el Universo. Y surge, primordialmente, como an-
titesis al antropocentrismo.
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Tres estadios (etapas y ambitos cientificos) pueden detectarse
en este proceso.

Estadio 1. En el ambito de la astronomia. Destacaron un con-
junto de autores y obras entre los que pueden seleccionarse los
siguientes.

Copérnico: Sobre las revoluciones de los orbes celestes.

Giordano Bruno: Sobre el Universo infinito y los (innumerables)
mundos.

Galileo: Didlogo sobre los dos sistemas mdximos.

Newton: Los principios matemdticos de la Filosofia Natural.

El antiantropocentrismo se inicia por Copérnico con la tesis de
que la Tierra giraba alrededor del Sol, aunque fuera expuesta sélo
como hipétesis matematica; tesis construida y desarrollada meta-
fisicamente para todo el Universo por Bruno, rubricada geométri-
ca y cinematicamente por Kepler y observacionalmente por Gali-
leo en lo que respeta al Sistema solar, y elaborada teéricamente
como consecuencia de leyes universales por Newton para todo el
Universo supuesto infinito. La Tierra se presenta como uno entre
otros de los planetas del Sistema solar; ni ella ni, en consecuen-
cia, el hombre ocupan el centro (supuesto lugar privilegiado) del
Universo.

Estadio 2. En el ambito de la biologia. Aparecen nuevas ideas
que suponen otro ataque a las creencias creacionistas, finalistas
y antropocéntricas, en el siglo x1x, con la difusién de las teorias
biolégicas transformistas, que postulaban mecanismos naturales
para explicar el orden de la vida.

Segun Darwin, El origen de las especies, la especie humana es
fruto de un largo proceso evolutivo a partir de formas anteriores
de vida. El mecanismo determinante de este proceso no es ningu-
na fuerza teleolégica (que haya producido las delicadisimas adap-
taciones que se observan en la Naturaleza), sino la «seleccién
natural», que actuando sobre las variaciones hereditarias que apa-
recen fortuitamente en los organismos, en el sentido de eliminar
las menos favorables, da ocasién de que se desarrollen las mas
adaptativas. Esta idea se impuso progresivamente, llevando al des-
crédito toda otra pretendida explicacién cientifica de la Naturale-
za que apelase a causas finales, y, complementariamente, el an-
tropocentrismo también recibiria un duro golpe: el hombre no
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presentaba ninguna singularidad radical, ni siquiera en su propio
planeta.

Estadio 3. En el ambito de la cosmologia. Einstein, indepen-
dientemente de sus creencias —creyente judio, como Copérnico,
Bruno, Galileo y Newton lo fueron cristianos—, por medio de sus
teorias de la relatividad, transfiere a la ciencia la idea de la no
existencia de nada absoluto, nada privilegiado en el Cosmos.

Esta tradicién naturalista tendria dos manifestaciones o con-
secuencias en el pensamiento cientifico asumido con generalidad:
a) en el ambito de la cosmologia: «El ser humano no ocupa nin-
gun lugar privilegiado en el Universo»; y b) como trasfondo filo-
sofico: «La verdad es la Ciencia».

El predominio de estas creencias antifinalistas y antiantropo-
céntricas se impone en el dmbito de las ciencias, y puede expre-
sarse, entre otras, mediante dos «sentencias metodolégicas» que
pueden denominarse (Alonso, 1989): 17, el principio antifinalista o
«postulado de objetividad de la Naturaleza» (Monod, 1985), que
podria enunciarse: «toda interpretacién de los fenémenos dada en
términos de causas finales es incapaz de conducir a conocimiento
verdadero»; y 2%, el principio antiantropéntrico o «principio coper-
nicano» (Bondi, 1948), que podria enunciarse: «nuestra posicién
de observadores del Universo no es privilegiada ni distinta de otras
posiciones», principio que alcanzara gran difusién en astronomia,
astrofisica y cosmologia al correr de los tiempos. De todas mane-
ras he de advertir que, a mi juicio, estos principios pertenecen al
ambito de las creencias —sean éstas religiosas, filoséficas o cien-
tificas—, ya que no se trata s6lo de que no sean demostrables em-
piricamente, sino que no se basan en hechos (reales) ciertos o evi-
dentes. Y, por otra parte, decir que he hablado de predominio,
pero no de exclusividad, de ahi su naturaleza polémica, como
corresponde no sélo a todo aquello que se relaciona con las creen-
cias (o increencias) religiosas o filoséficas; entre los cientificos
existen personas de las distintas tendencias. Finalmente, estos dos
postulados o principios serian de naturaleza, en todo caso, meto-
dolégica y metacientifica sobre la fisica, pero no propiamente cien-
tifica.
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2. EL ENTORNO ACTUAL DEL PROBLEMA

iBien! Pues todo lo anterior pertenece propiamente a la histo-
ria, unas u otras tradiciones que vivieron con mas o menos pre-
sencia en las mentes y en las obras de los cientificos de otros tiem-
pos y que en algin sentido permanecen en algunas de los actuales.
Pero hoy existe, ademads, un entorno de nuevos problemas (tam-
bién) cientificos y de ramas de la ciencia que estan fuertemente
ligados o relacionados con las cuestiones precedentes. Este entor-
no estd condicionado, entre otros muchos, por los temas que sélo
enuncio, que retinen un elenco de problemas y dambitos de capital
importancia en la actualidad.

a) El hecho (césmico) de la aparicién de la vida (en el plane-
ta Tierra).

b) El hecho de la aparicién, mediante evolucién biolégica, en
la Tierra, del hombre: inteligencia o conciencia y capacidad de
observacién del Cosmos y reflexiéon sobre él.

¢) La nueva cosmologia, caracterizada por la hipétesis harto
plausible del Big bang y la expansién del Universo.

d) Los progresos de la fisica de particulas elementales o de al-
tas energias y en el conocimiento de la constitucién de la materia.

e) La conexién bastante aceptable entre la concepcion de la
primera etapa de vida del Universo y el conocimiento actual so-
bre las particulas elementales y las fuerzas de la Naturaleza.

f) La astrobiologia, con la cuestién débil: ;Existe vida extra-
terrestre?, o la fuerte: ¢Existe vida inteligente extraterrestre?

Todos estos nuevos elementos resaltan el interés por el proble-
ma tradicional del «puesto del hombre en el Cosmos», y, en con-
secuencia, por el principio antrépico, del que iniciamos a conti-
nuacién su descripcién.

Y, como tema complementario y relacionado con el principio
antrépico, que adquiere una significacién especial, esta el de los
«innumerables Universos», reales o posibles, sucesivos o simulta-
neos, tema que posiblemente trate en otra préxima ocasién.

3. LA APARICION EN ESCENA DEL «PRINCIPIO ANTROPICO»

El principio antrépico se presenta en el ambito de la Cosmolo-
gia, y se desarrolla, todo €él, con sus luces y sombras, con sus se-
guidores y detractores, en el contexto de la cosmologia actual.
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Me limitaré aqui a dejar constancia de su nacimiento y de su
inscripciéon formal en la literatura cientifica. Con aquellas tradi-
ciones y en un momento histérico humano con el entorno referi-
do en el punto anterior, sorprende que su nacimiento surja en un
ambito de cientificos fisicos y sea usado por éstos, muchos de ellos
primeras figuras y algunos galardonados con el Nobel. Por otra
parte, siendo esto asi, pareceria que habria que considerarlo, ne-
cesaria y légicamente, como algo propia y exclusivamente cienti-
fico, lejos o independiente de las especulaciones filoséficas y de las
creencias religiosas.

Como nacimiento puede considerarse la respuesta que da
Whitrow (1955) a la pregunta ¢Por qué tiene tres dimensiones el
espacio fisico?, dado que utiliza una «argumentacién antrépica»
(es decir, en sintesis, conocer las condiciones que ha de cumplir
el Universo para que haya surgido la vida —el hombre—; o bien,
dado este hecho, determinar las condiciones que impone al Uni-
verso, en forma de caracteristicas o propiedades).

Como segundo momento capital, mas importante intrinseca-
mente, puede considerarse el de la cosmologia de Dirac (1938,
1961) construida sobre «los grandes ntmeros» en su relacién con
la edad del Universo, cuestién retomada después por Dicke (1961).
La concepcién de este dltimo, la tildaron algunos cosmdélogos de
«intento» de comprension del Universo sobre una base teleoldgica:
«restaurar al hombre en el centro del mundo».

Finalmente seria Brandon Carter (1974) quien formulara pro-
piamente, por primera vez, y ddndole nombre, el principio antré-
pico, y nos ofreciera dos versiones de él: las primeras formulacio-
nes clasicas denominadas «versiéon débil» y «versién fuerte».

Conviene reiterar que el principio aparece en el terreno cienti-
fico y se usa en éste, y por cientificos. Ingredientes fundamenta-
les del principio son: 1) El hecho de la vida como producto de la
evolucién del Cosmos; 2) El hecho de la aparicién del hombre como
portador de conciencia y/o inteligencia, producto de la evolucién
de la vida en el planeta Tierra; y 3) La adquisicién por éste de un
nivel de conocimiento cientifico-técnico que lo han convertido en
«observador» del Cosmos. Esta enumeracion sucinta de ingredien-
tes es suficiente para alcanzar faciles respuestas, a pesar de sus
contradictorios sentidos, a las clasicas preguntas relativas al prin-
cipio antrépico: ¢Por qué tanto interés?, ¢por qué tanta polémi-
ca?, ¢por qué la consideraciéon de trivialidad?, ¢por qué la acusa-
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cién de ser mera especulacién filoséfica?, ¢por qué se le concede
tanta importancia?

Y también a modo de introito puede adelantarse que el pro-
blema, en su propia enunciacién, en sus limites y en su intencio-
nalidad, es, cuando menos, confuso. Ha dado origen a numerosas
polémicas, que ni se acaban ni es facil que se acaben. Manifiesta
cierta equivocidad en su denominacién y por las numerosas for-
mulaciones heterogéneas que ofrece. Y también por su aparien-
cia finalista ylo antropocéntrica, lo fuere o no, que en principio no
tendria por qué serlo.

4. INTENTO DE DEFINICION DE REFERENCIA

Dejemos constancia sélo de que existen numerosas definicio-
nes, formulaciones, versiones e interpretaciones del denominado
«principio antrépico» (principio antrépico en versiones débil y fuer-
te de Carter, principio antrépico en versiones débil y fuerte de
Barrow y Tipler, principio antrépico ultrafuerte, principio antro-
pico participatorio, principio antrépico final, principio antrépico
teleolégico, etc.).

Fijemos, aunque sea fugazmente, la atencién en las definicio-
nes primeras —vya clasicas— de Carter que, en sintesis, fueron:

A) Principio antrdpico débil: «Vemos el Universo en la forma
que es porque nosotros existimos».

B) Principio antrdpico fuerte: «<Hay muchos universos diferen-
tes (o muchas regiones diferentes de un tnico universo), cada uno
(o una) con su propia configuracién inicial y, tal vez, con su pro-
pio conjunto de leyes de la ciencia. Solamente en los pocos uni-
versos que fueran como el nuestro se desarrollarian seres inteli-
gentes. Si hubiera sido diferente, nosotros no estarfamos aqui».

Esta versién fuerte, a su vez, irfa acumulando dos interpreta-
ciones.

a) Interpretacion filosdfico-teoldgica: «El universo se explica en
funcién del ser humano».

b) Interpretacion cientifica: «Las condiciones iniciales, los va-
lores de las constantes universales y de las intensidades de las fuer-
zas fundamentales y las leyes de la Fisica son, quizdas, los tnicos
que pudieron hacer posible que a lo largo de la evolucién del Uni-
verso se hayan producido las formas complejas de materia en la
que se basa la vida inteligente conocida».
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Con caracter general podria afirmarse que las expresiones de
las consideradas como version débil sostienen que las condiciones
necesarias para el desarrollo de la vida se daran solamente en
ciertas regiones que estan limitadas en el tiempo y en el espacio
en nuestro Universo. Las expresiones de la versién fuerte, conside-
rando que hay muchos universos diferentes o muchas regiones
diferentes de un tnico universo, cada uno o cada una con sus
condiciones iniciales y leyes de la fisica, establecen que la vida
podria surgir, en cualquier época, pero sélo en un tipo especial
de universo o de regiéon. Es decir, el principio antrépico débil se
limita a referirse al Universo en que vivimos, el fuerte considera,
al menos como posibles, muchos universos.

En la actualidad, las numerosas definiciones, formulaciones y
versiones existentes manifiestan una extensa heterogeneidad. Dado
que no es posible enunciarlas todas, caracterizarlas, criticarlas
intrinsecamente, valorarlas histéricamente, etc., me tomaré, por mi
parte, la licencia de ofrecer una definicién propia que utilizaré
basicamente como referencia:

«El hecho —cientificamente cierto, incuestionable— de
nuestra existencia exige necesariamente unos requisitos de-
terminados del Universo, porque si no se hubieran dado no
existirfamos».

En la definicién nuestra existencia implica, a su vez, la apari-
cién de la vida basada en el carbono, en algin lugar del Universo
(planeta Tierra) en algin periodo (el actual), la evolucién de ella
hasta la aparicién de la conciencia o inteligencia y la adquisicién
de la condiciéon de observadores del Universo (conocimiento cien-
tifico-técnico).

Y por lo que respecta a requisitos determinados, en el lenguaje
actual de la Fisica, dirfamos: a) condiciones iniciales; b) valores de
las constantes universales; c) intensidades de las fuerzas fundamen-
tales; y d) leyes de la fisica.

La definicién aporta tanta claridad como poca precisién y ofre-
ce suficiente flexibilidad en la formulacién, y es tal que, a mi jui-
cio, careceria aqui de sentido la pretensién de justificarla sin con-
trastarla con las precedentes, mas aun dado que a los efectos de
nuestro interés es casi irrelevante la formulacién que se utilice del
principio. Puede considerarse casi tan fuerte como las versiones
fuertes pero elude la existencia —real o posible— de muiltiples uni-
versos, ofreciendo asi una perspectiva de versiéon débil.
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En otro orden de ideas, seria discutible la preferencia de la
expresion mas suave «argumento antrépico» sobre la de «princi-
pio antrépico», dada la naturaleza de su contenido y su no expre-
sabilidad matematica. O incluso, si se quiere, otra quizds més suave
aun, «razonamiento antrépico». Pero, a mi juicio, lo mejor es
mantener la ya establecida, como pretendo mostrar.

5. OBIJETIVO DE ESTE TRABAJO

Se ha escrito mucho sobre el principio antrépico, se escribe
bastante y previsiblemente se seguird escribiendo, sobre todo por
sus relaciones con otros problemas de otros ambitos del pensamien-
to, de los que algunos he citado, porque esta integrado, como he
intentado mostrar, en la constante histérica del «puesto del hom-
bre en el Cosmos», objeto tradicional de reflexién filoséfica y teo-
légica.

Pero dado que considero que primariamente es un principio de
naturaleza cientifica, pretendo abordar la cuestién nada trivial del
papel que le corresponde en el plano de los principios de la
fisica. Por tanto, no interesan aqui y ahora, directamente al me-
nos, los aspectos indudables que también integra de especulacién
filoséfica o de pretension religiosa.

En nuestra intencién de aportar algo novedoso, podemos indi-
car ya que no es un Principio que explique concretamente el fun-
cionamiento del Cosmos, ni siquiera el cémo es o como se desa-
rrolla, especificamente, este o aquel fenémeno césmico o fisico.
Avancemos que se trata de una especie de supraprincipio fisico, ya
que por él quedan, al menos, condicionados los demas, indepen-
dientemente o como conjunto.

Comenzaré por exhibir una relacién de «coincidencias», de
«condiciones», de «casualidades» o de «caracteristicas» que se co-
nocen de la configuracién del Universo, de sus condiciones inicia-
les, de sus leyes, de sus constituyentes y de sus procesos que has-
ta el presente tienen relaciéon con el principio antrépico, tales que
si no lo justifican si manifiestan, de diferentes maneras, el uso
cientifico que se ha hecho y que puede hacerse de él. Esta rela-
ci6n se exhibe en el préximo paragrafo siguiendo en lo posible la
historia humana de su descubrimiento o consideracién para este
fin; es decir, su uso antrépico (no la historia césmica).
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A continuacién expondré sintéticamente otra relacién, bajo la
expresiéon comun de «principios», del conjunto de principios, leyes,
constantes universales y realidades fundamentales que conoce y
aplica la fisica en la actualidad en su estudio del Universo.

Con estos dos dambitos de referencia —las relaciones de «con-
diciones antrépicas» del Universo y de «principios establecidos» de
la Fisica actual— estaremos en condiciones de enfrentarnos con
nuestro objetivo.

6. CONDICIONES DEL UNIVERSO REQUISITOS PARA NUES-
TRA EXISTENCIA

Noétese, desde este inicio, que en el titulo de este paragrafo no
utilizo «las condiciones» sino sélo «condiciones», ya que, como
consideracién importante, conviene destacar que se trata de un
problema abierto, multiplemente abierto.

El analisis de estas condiciones, que se dan, jy de qué mane-
ral, en la visién cosmolégica actual, hace que se consideren argu-
mentos cientificos a favor del principio. Suelen referirse también
como determinadas «caracteristicas desconcertantes», «valores
misteriosos» de numerosas variables fisicas que no son predecibles
por ninguna teoria y que parecen «seleccionadas con exquisita
precisiéon» para permitir la vida, de tal manera que una ligera
variaciéon (en mas o menos) de dichos valores negarian la posibi-
lidad de vida.

6.1. Relacion de «condiciones» o «coincidencias»

La relacién siguiente, de argumentos ya cldsicos, se establece
a modo de recorrido histérico descriptivo (indicando el autor y
fecha de su inicio), aunque podria considerarse, con razén, sélo
superficial y muy sintético, pero es suficiente para nuestro objeto.

1.* La necesariedad de tres dimensiones del espacio fisico (Whitrow,
1955)

Cuando atun no se habia formalizado ni bautizado el «princi-
pio antrépico» surge histéricamente, en el &mbito de la cosmolo-
gia, y como problema, el que puede considerarse primer uso de
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un argumento antrépico. El espacio fisico, que podria tener, ma-
tematicamente hablando, cualquier namero de dimensiones, tiene
precisamente aquel ntiimero que se presenta como necesario para
la existencia de la vida: tres. A esta conclusién se llega mediante
razonamientos exclusivamente fisicos: espaciales y gravitacionales.
Desde el hecho de la estabilidad de la 6rbita de la Tierra, condi-
cién supuesta necesaria para la existencia de vida desarrollada,
deduce la ley de la gravitacién (del inverso del cuadrado de la dis-
tancia) y la dimensién obligada del espacio (tres), como unica po-
sibilidad.

Asi se consideraria que la tridimensionalidad del espacio fisico
es condicién necesaria para la existencia de la vida.

2.% El tiempo de existencia del Universo es el necesario para que
pueda surgiv la vida humana (Dirac, 1938; Dicke, 1961; Dirac,
1961)

Se descubre que el Universo es muy viejo (unos 15.000 millo-
nes de afios), todo lo viejo que es necesario para que surja la vida
inteligente. Esta cuestiéon se plante6é en torno a «los grandes nu-
meros», los elevados exponentes (en potencias de diez negativas y
positivas) de los valores de la constante gravitacional, la edad del
Universo (inverso de la constante de Hubble) y la masa (estimada)
del Universo, y de la relacion entre ellos.

Los calculos demuestran que la expansién del Universo desde
el big bang hasta la formaciéon de las galaxias, la creacién de es-
trellas de primera y de segunda generacién con sistemas de «tipo
Sol» y planetas del «tipo Tierra» hasta reunir las condiciones ne-
cesarias para que se desarrollara la vida son sucesos que exigen
unos 10.000 millones de afnos. Todo este tiempo se considera ne-
cesario para que se pudiera desarrollar el primer protozoo sobre
la Tierra, lo que exigia también para nuestro planeta la tempera-
tura necesaria para la existencia de agua al estado liquido. Y otros
3.000 millones de afios como minimo fueron necesarios para que
las leyes de la evolucién bioldgica culminasen en el homo sapiens.

Anélogamente a lo «viejo» que es el Universo puede reflexio-
narse, en el modelo vigente de la expansién desde el Big bang, lo
«grande» que es, y sus relaciones espacio-temporales para el mo-
mento de la existencia del «observador» hombre.
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Del conjunto de consideraciones utilizadas en los trabajos re-
latados en estos dos primeros puntos, anteriores al «bautizo» del
principio, y en los con ellos relacionados, y con referencia directa
al planeta Tierra, el surgimiento de la vida en ella y su evolucién
hasta el hombre, se constata que el hecho de la aparicién de la
vida y de su evolucién en la Tierra, se debe, entre otras, a las si-
guientes condiciones fisicas escuetamente expuestas:

a) La temperatura media de la Tierra es de unos 15°C, lo que
permite que el agua exista en sus tres fases: sélida, liquida, ga-
seosa.

b) La constancia de la intensidad de radiacién solar.

c¢) El radio de la 6rbita terrestre alrededor del Sol es tan critico
que si fuera un 1% mayor soportariamos un frio glacial y si fuera
un 1% menor la Tierra seria un horno que dificultaria el desa-
rrollo de las formas de vida.

d) Nuestra atmoésfera a lo largo de millones de afios se prote-
gi6 con una ligera capa de ozono para impedir el paso de la ra-
diacién U.V. mas perjudicial para la vida.

3.* La fuerza gravitatoria de Newton parece estar hecha de encar-
go (Carter, 1974)

Llamaba la atencién la sorprendente pequefiez de la constan-
te gravitacional (5x103° en unidades SI). Pero si fuese de un or-
den de magnitud mayor, la mayoria de las estrellas serian gigan-
tes azules, de gran intensidad de radiacién y corta vida. Y si fuese
de un orden de magnitud menor sélo habria enanas rojas, de lar-
ga vida y escasa radiaciéon. En consecuencia, no podrian existir
«soles» con planetas en los que fuera posible la aparicién y evolu-
cién de la vida.

Y con referencia s6lo a lo inmediato a nosotros, y sin necesi-
dad de precisién numérica, puede observarse lo siguiente. Si la
gravedad fuera inferior, la Tierra no giraria alrededor del Sol, y
si fuera mayor, todos los planetas se hubieran colapsado sobre el
Sol, ... y éste con otras estrellas, y el resultado final serian ... agu-
jeros negros por todo el Universo. La aparicién del hombre exige
estrellas de larga vida y planetas con o6rbita estable.

Asi se concluiria: el valor de la constante gravitacional no es
azaroso, sino muy cuidado.
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42 Las fuerzas nucleares (Carter, 1974): estabilidad de los niicleos
atémicos

Los nucleos atémicos se mantienen estables gracias a las fuer-
zas nucleares fuertes cuyo origen radica en los quarks y gluones,
supuestos constituyentes de los nucleones (protones y neutrones).

Si esta fuerza fuese algo mas débil los ntcleos atémicos serian
inestables, se desintegrarian rapidamente. Asi, por ejemplo, el
nucleo del deuterio, que es el mas simple de los compuestos
(protén+neutrén), y que mantiene al protén y al neutrén unidos
tenuemente por esta fuerza nuclear, no podria existir en forma
estable. El Sol y las estrellas que usan el deuterio como eslabén
esencial en su cadena de reacciones nucleares no podrian mante-
nerse encendidos, a menos que encontraran un nuevo circuito
nuclear (hoy no conocido) para generar su calor.

Si las fuerzas nucleares fueran ligeramente mas fuertes, diria-
mos, en la linea antrépica, que igualmente dramaticas serian las
consecuencias. Asi, por ejemplo, dos protones podrian superar su
repulsién eléctrica y unirse. En la evolucién primitiva del Univer-
so, alrededor de 1 segundo después de la era de Planck, cuando
habia muchos mas protones (87%) que neutrones (13%), los pro-
tones se unieron con los neutrones para formar deuterio y después
helio-4. Los protones (ntcleos de hidrégeno) que sobraron queda-
ron para formar la mayor parte de la materia prima de las estre-
llas. Si la fuerza nuclear hubiera sido mas fuerte estos protones se
podrian haber asociado en pares, y en esta asociacién uno de los
protones se habria desintegrado en un neutrén y un positrén de-
jando de nuevo ntcleos de deuterio que otra vez, por pares, for-
maria helio. Por tanto, en un universo en el que la fuerza nuclear
hubiera sido algo mas fuerte no quedaria virtualmente nada de
hidrégeno desde aquel primer segundo después del Big bang. Y, por
tanto, no podrian existir estrellas estables como el Sol, ni agua.

En consecuencia, es dudoso que la vida hubiera podido emer-
ger si la intensidad de la fuerza nuclear hubiera sido sélo ligera-
mente distinta de la que es.

5.2 La isotropia del universo (Collins y Hawking, 1973)

Estudiando mateméticamente modelos cosmolégicos homogé-
neos (en un conjunto infinito de universos posibles), con diferen-
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tes condiciones iniciales y distintas propiedades de diversas natu-
ralezas posibles, comprueban que la unica clase que podria dar
lugar a isotropia a gran escala e inhomogeneidades a pequeina
escala (galaxias) es enormemente improbable. Ella exige postular
unas condiciones iniciales muy especiales. Asi, la respuesta que
ofrecen es de este tenor: Dado que la existencia de galaxias es una
condicién necesaria para el desarrollo de vida inteligente, la res-
puesta a la cuestién «¢por qué es isétropo el Universo?» es «por-
que estamos aqui»; es decir, la isotropia del Universo puede con-
siderarse consecuencia (?) de nuestra propia existencia.

Por otra parte, con relacién a la velocidad de expansiéon del
Universo y a la masa critica, partiendo del supuesto de que las
galaxias y las estrellas son necesarias para la vida, constataron que
un Universo que comenzara con demasiada energia gravitacional
sufriria un colapso antes de que se pudieran formar estrellas y si
hubiera comenzado con poca jamdas permitiria la condensacién
gravitacional en galaxias y estrellas. Por tanto, de muchos univer-
sos posibles con valores iniciales de Q muy distintos, solamente
podriamos haber existido en uno en el que el valor inicial de Q
fuese casi igual a 1.

En consecuencia, la velocidad de expansiéon del Universo se
presenta como «elegida con mucha precisién» para que todavia se
encuentre muy cercana a la velocidad critica.

6.> La masa de las particulas elementales (Lawrence y Szamosi,
1973)

Se plantean el problema de determinar el valor limite para la
masa de las particulas elementales que sea consistente con la exis-
tencia de la vida humana, mediante la consideracién estadistica
de unas masas con valores distribuidos (es decir, no exactamente
iguales), tales que las propiedades dependerian de los valores me-
dios de las distribuciones, teniendo en cuenta el principio de ex-
clusién de Pauli, la consideraciéon de las constantes fundamenta-
les de la fisica actual (h, G, ¢) y las caracteristicas béasicas del
Universo (espacio, masa, edad).

La conclusién es de naturaleza analoga a las anteriores: los
valores reales de las masas de las particulas elementales son los
necesarios para la existencia de la vida humana.
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7.* La relacionalidad entre las diversas escalas del mundo fisico
(Carr y Rees, 1979)

Estudiando el problema de las diferentes «escalas naturales»
(universo, galaxia, estrella, planeta, hombre, célula, 4tomo,...) y de
sus posibles relaciones, detectan que, si bien para su descripcién
independientemente necesitan diferentes teorias fisicas, todas ellas
estan determinadas por unas pocas constantes fisicas, que ademas
estdn relacionadas entre si, encontrando de esta manera nuevas
«coincidencias» que se presentan como condiciones necesarias
para la existencia de vida, tales como: a) que una estrella alcance
la fase de supernova y se generen elementos pesados, necesarios
para la vida; b) la existencia limitada de helio, que permite que
exista el agua necesaria para la vida; ¢) el valor de S, relacion entre
el namero de fotones y el de bariones en el Universo; etc, etc.;
«coincidencias» que constituyen argumentos antrépicos.

8.2 Los fendémenos de resonancia nuclear: las resonancias del C'?
y O (Fred Hoyle)

En el nucleo de las estrellas se puede producir la siguiente
reaccion:

He* + He* +He* = C??,

pero esta triple colisién es muy rara que se dé por lo que apenas
se produciria C'? si no fuera por una curiosa propiedad del nu-
cleo del carbono. Lo que ocurre, primero, es

He* + He* = Be?,

que es mucho mas probable. El Be®, aunque inestable, es lo sufi-
cientemente estable para que se produzca la reaccién

Be? + He* = C??

antes de que se desintegre el Be?, pero la reaccion depende muy
sensiblemente de la energia con que colisione el He* con el Bed.
Hay una energia muy particular (fenémeno de resonancia nuclear)
a la que se produce la reaccién. A energia ligerisimamente distin-
ta no lo hace. Afortunadamente se da la «coincidencia» de que la
energia térmica de los constituyentes nucleares en el interior de
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una estrella tipica esta casi exactamente en el valor correspondien-
te a la resonancia del C'2. Sin este feliz ¢accidente? la formacién
del carbono en las estrellas quedaria drasticamente reducida.

Pero ain hay mas, el C'?2 no sobreviviria en el horno estelar si
no fuera por otra feliz circunstancia. En efecto, se produciria la
reaccion:

He' + C = O'¢

queméndose practicamente todo el C'?, si no fuera porque la na-
turaleza ha elegido que la energia de resonancia a la que se pro-
duce la anterior reaccién esta por debajo de la energia térmica del
He* y C'? presente en las estrellas, de modo que no se alcanza el
nivel de resonancia del oxigeno.

Estas coincidencias: extrafia estabilidad del berilio, nivel de
resonancia favorable en el C'? y nivel de resonancia desfavorable
en el O'° son, también, un conjunto de condiciones necesarias muy
ajustadas para que se produzca vida basada en el carbono.

Los valores de estas resonancias dependen de las fuerzas fun-
damentales de la naturaleza, especialmente de la nuclear y de la
electromagnética. Si éstas hubieran sido ligeramente distintas, las
resonancias del C'? y O' hubieran correspondido a otros niveles
energéticos de forma que la vida, en su variedad terrestre al me-
nos, habria sido mucho menos probable.

9.2 EIl valor de la constante cosmolégica (Weinberg, 1989)

En el problema confluente de la cantidad de repulsiéon césmi-
ca producida por la energia en un espacio vacio, la aceleracién
de la expansién inicial del Universo («Universo inflacionario») y el
todavia en gran parte misterio de la energia oscura, surge con
fuerza la constante cosmoldgica, lambda (A), cuyo valor atin no
se ha calculado con un minimo de garantia.

Weinberg, fisico de particulas elementales, marcadamente re-
duccionista y, como recordé al comienzo, premio Nobel de Fisica
y autor del libro Los tres primeros minutos del Universo, utiliza el
principio antrépico con la intencién de delimitar los valores maéxi-
mo y minimo de esta constante compatible con la vida, de forma
que no podia ser muy grande como para no permitir la forma-
cién de galaxias, estrellas y nosotros mismos.
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6.2. Consideraciones generales y complementarias

A la luz de los diferentes —y numerosos— usos del principio
antrépico que han hecho fisicos de maximo relieve para el trata-
miento de problemas fundamentales de astrofisica, particulas ele-
mentales, constitucién de la materia y cosmologia, en resumen,
pueden observarse, como han puesto de manifiesto unos autores
u otros, segun las respectivas perspectivas y utilizando diferentes
expresiones:

a) Unas muy llamativas «coincidencias», ya que todo parece
como pendiente de un hilo entre cantidades fisicas, constantes
cosmoldgicas y relaciones entre ellas, siendo asi que, al menos en
principio, no tendrian por qué tener esos precisos valores ni cons-
tituir esas relaciones; o bien

b) Unas «condiciones» muy precisas, muy aquilatadas, para
que fuera posible nuestra existencia; o

c¢) Una serie de numerosas «casualidades»; o

d) Unas «caracteristicas» en conjunto desconcertantes, miste-
riosas; o

d) El «disefio» por un ser superior: Dios.

En consecuencia: problemas fisicos, discusiones filoséficas en-
cendidas, diversos usos religiosos.

Pero ... las condiciones iniciales del Universo, las constantes y
las leyes permitieron, en una «increible» serie de considerados
como altamente improbables eventos que tuvieron que ocurrir, la
aparicién de los seres humanos sobre la Tierra.

Hemos centrado la cuestién en los capitulos de la Fisica y so-
bre todo en los referentes al inicio del Universo. También podria-
mos extendernos centrandonos en la Tierra, la apariciéon de la vida,
la evolucién de aquélla con ésta, ... e incluso con temas (¢anec-
doticos?) como la extinciéon de los dinosaurios. Pero estas cuestio-
nes no son propiamente de Fisica ni tampoco fundamentales, en
el sentido de que estas condiciones lo son (nada menos, aunque
aqui sin valor) de realidad, pero no de posibilidad (que aunque
parezca de menor enjundia es aqui lo principal, una vez conoci-
da, jclaro!, la realidad —nuestra existencia—).

En conjunto, pues, se constata una extrema rareza de los even-
tos que llevaron a la existencia humana, mediante una sucesién
verdaderamente singular de casualidades favorables.
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En sintesis, y en acuerdo generalizado —jqué remedio!—,
«nuestro Universo» (sus caracteristicas, los valores de las constan-
tes, etc, ...) puede considerarse légicamente posible pero altamen-
te improbable. Pero es tal, como necesidad, que es compatible con
la aparicién de la vida, de la vida inteligente que nos convierte en
observadores del propio Universo.

Con caracter general, el cosmélogo britdnico John Barrow, uno
de los proponentes del principio antrépico, a la vista de circuns-
tancias tan afortunadas para que se haya producido la vida como
las mencionadas, afirma que muchas de las observaciones del
mundo natural, cuando se ven a la luz del principio antrépico
fuerte, resultan comprensibles como consecuencias (?) inevitables
de nuestra propia existencia.

De lo que no hay duda en lo esencial —o al menos no parece
que deba haberlas, salvo, quizas, ligeros matices— es de que ve-
mos el Universo de la forma que es porque si fuera distinto no
estarfamos aqui para observarlo.

Caben algunas consideraciones complementarias mas tales
como las siguientes:

a) La referencia a multiples universos desde la Fisica (ciencia
de realidades, experimentable y contrastable) habria de ser vacia,
ya que presupuestamente sélo podria hablarse cientificamente de
lo que existe. Sin embargo, la consideracién (como posibilidad real
y como instrumento teérico) de una multiplicidad de universos
constituye un capitulo de suma importancia en la Astrofisica y Cos-
mologia actuales.

b) Baste, en este punto, indicar, que el uso del principio an-
trépico constituye una cuestion abierta hacia el futuro; es previsi-
ble, a mi juicio, que continten apareciendo nuevas «coincidencias»,
«condiciones», «caracteristicas», «casualidades» y/o propiedades del
«disefio».

¢) El nombre de «principio antrépico» (es decir, referido al
hombre, y no sélo a la vida, o, por ejemplo, a los perros) puede
parecer pretencioso, exagerado, antropocéntrico, etc., pero a pe-
sar de todas las criticas de esta naturaleza, por tratarse de un
problema abierto, como he sugerido, y porque pienso que el hom-
bre es «mas» —«otro» tipo de ser (cualitativamente)— que el res-
to de la vida, de los animales, llegara légicamente, a mi modo de
ver, el momento en que alcanzara su plena justificacién esta de-
nominacién.
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7. LOS «PRINCIPIOS» DE LA FiSICA ACTUAL

El segundo tema necesario para nuestro objeto se refiere al
estado actual de la Fisica en lo referente al elenco de sus Princi-
pios (es decir, de las bases en que se apoya actualmente con la
consideracion de realidades fundamentales o elementales, de cons-
tantes universales y de leyes). La pregunta podria ser ésta: ;cémo
anda la Fisica de «Principios»? Haré una relacién con la acepcion
mas amplia, la ya referida, que es la de mayor contenido que del
término «Principio» puede hacerse en Fisica.

Los expongo con una cierta estructuracién con objeto de desta-
car mas la existencia de los grupos clasificatorios que la de los ele-
mentos concretos de cada subconjunto, el ultimo de los cuales po-
dria llenarnos varias densas péginas de escritura (como ha de hacer
la TUPAP —Unié6n Internacional de Fisica Pura y Aplicada—). Y
lo hago en sintesis extrema y en forma comprensiva. Y, obviamen-
te, segin mis criterios.

A) Principios-«leyes»

a) Relativos a fenémenos: «principios legaliformes fenomenolo-
gicos»
Principios de la Termodindmica
Principio de conservacién de la energia
Principio de degradacién de la energia o incremento
de la entropia
Principios de la Relatividad
Principio de relatividad
Principio de la constancia y limite de la velocidad de
la luz
Principio de equivalencia
b) Relativos a estructuras: «principios legaliformes estructu-
rales»
Principios de la Fisica cudntica
Principio de indeterminacién o incertidumbre
Principio de complementariedad

B) Principios-«constantes universales»

Las constantes universales (en sentido tradicional): G, ¢, A
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C) Principios-«realidades existentes fundamentales»

Carga del electrén y masa del electrén

Masa del protén,

Valores concretos de las fuerzas electromagnéticas, gravitacio-
nales y nucleares, y, en consecuencia, de las relaciones entre ellas.

Etc., etc., .....

La idea clasica de universal (por ejemplo aplicada a las cons-
tantes) se refiere a la constancia en todas partes (espacio) siem-
pre (tiempo) y para todos los cuerpos (materia) y debe considerarse
como un presupuesto.

Todos estos «Principios» tienen en comun, a mi juicio, y de
modo fundamental, las siguientes notas. Primera, que son cons-
tructos matematizables, bien como constructos magnitudinales,
bien como constructos legaliformes. Segunda, que son precisos, bien
como datos magnitudinales bien como formulaciones matematicas,
respectivamente. Tercera, que se integran en alguna (o algunas)
teoria(s) fisica(s) concreta(s). Y cuarta, que son empiricamente
contrastables (y demostrables en su utilidad cientifica o en su vera-
cidad cientifica).

Y, por otra parte, todos estos Principios son primeros en un
doble sentido: primeros en el sentido histérico de iniciales, desde
los cuasi-origenes del Cosmos; y primeros también en el sentido
l6gico, es decir, primarios, ya que de ellos pueden deducirse nu-
merosos otros principios, consecuencias, corolarios, etc.

8. LA NATURALEZA CIENTIFICA INTRINSECA DEL PRINCIPIO
ANTROPICO

La denominacién «principio antrépico» puede considerarse mas
o menos afortunada, tanto por el sustantivo «principio» (que po-
dria sustituirse, por ejemplo, por argumento o razonamiento) como
por el adjetivo «antrépico» (que a su vez podria sustituirse —en
las versiones que no explicitan al «observador»—, por ejemplo, por
«canido» o «vital»), de forma que su denominacién ha dado jue-
go también a numerosos debates y criticas. Por mi parte la consi-
dero aceptable.

Ahora pretendo analizar algunas caracteristicas del principio
antrépico para determinar con algo de precisién su naturaleza
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cientifica. Entre sus notas significativas se han sefnalado las si-
guientes, de muy diversos significados, entre las que destaco, en
primer lugar, las relativas a sus posibles limitaciones.

a) No es un principio usual o tipico de la Fisica, aunque tam-
poco sea absolutamente ajeno a ella.

b) No constituye una teoria fisica, ni siquiera una hipdtesis
fisica.

c) Esta vacio de contenido formal matematico.

d) No produce nuevo conocimiento, aunque si elimina erro-
res reales o posibles.

e) No es predictivo, al menos por el momento, y, por tanto,
es incontrastable.

f) Tiene mas apariencia de principio biolégico tradicional
(como el de «seleccién natural»), aplicado al Cosmos, que propia-
mente fisico ya que carece de matematizaciéon y supondria asi
abandono de la fisica convencional que ha pretendido la compren-
si6én cuantitativa del Universo basidndose en leyes (matemaéticas)
universales.

g) Ofrece una imagen finalista y antropocéntrica.

Junto a ellas, y ahora menos extensamente, conviene precisar
también las siguientes caracteristicas consideradas aqui como po-
sitivas.

A) Sus bases son cientificas: el conocimiento del hombre y el
conocimiento del Universo.

B) Puede ser utilizado, y se ha utilizado con frecuencia, cien-
tificamente.

C) Manifiesta con evidencia que la ciencia posee un «compo-
nente» filoséfico, complementario de las explicaciones puramente
empiristas y de las formalizaciones matematicas.

Estamos, pues, en condiciones de establecer la naturaleza cien-
tifica intrinseca del principio antrépico, que queda, a mi juicio,
caracterizado por las siguientes notas.

1.* No es un principio més de la Fisica y de ninguna manera
podria considerarse en el sentido usual como ley de la fisica. No
es, utilizando expresiones y conceptos introducidos hace afnos (Gon-
zalez de Posada, 1994), ni hipdtesis magnitudinal, ni principio ecua-
cional, ni ley relacional, ya que no ofrece ninguna condicién ni
relacién matematizable. M4s atn, y en resumen, tampoco es un
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constructo matematizable, ni magnitudinal ni legaliforme. Su na-
turaleza es de orden diferente a todos los principios de la fisica
que hemos exhibido anteriormente.

2.* Siendo todo esto asi, también es cierto que el principio an-
trépico: a) Se present6é en el ambito cientifico; b) Se desarroll6 y
establecié en este ambito; y ¢) Ha sido aplicado por cientificos en
su quehacer cientifico.

3.* Desde la perspectiva de la fisica actual (astrofisica y cos-
mologia) es un principio meta—fisico (metacientifico fisico) ademas
de poder considerarse como metafisico. Es de presencia general o
de imposiciéon general (nada puede ir en contra), un supraprinci-
pio sobre los demds. En el 4mbito de la realidad desempefna un
papel andlogo al principio general de homogeneidad en el ambito
formal matematico de todas las leyes de la fisica. En este sentido
podria denominarse principio general de antropia.

4.* Ademads, en consecuencia, es principio metodolégico y de
naturaleza epistemoldgica. (En este aspecto podria considerarse
de naturaleza andloga al «principio copernicano» y al «principio
de objetividad», también utilizados en Fisica y en Cosmologia).

9. EL LUGAR DEL PRINCIPIO ANTROPICO EN EL PLANO DE
LOS PRINCIPIOS DE LA FISICA

En el apartado anterior se ha establecido, en primera aproxi-
macién, la naturaleza cientifica intrinseca del principio. Con pa-
labras diferentes que enriquecen con otros matices las notas ex-
puestas, para una mejor expresiéon de las mismas, dicha naturaleza
puede caracterizarse también por las siguientes notas:

1) No se integra en ninguna teoria fisica concreta ni genera
ninguna nueva.

2) Ha inspirado, inspira, y puede seguir inspirando diferentes
investigaciones cientificas, apoyandolas o rechazandolas.

3) Su validez es obvia, general. El punto de partida, la pre-
misa, es la existencia del hombre, que siendo una condicién de
aposterioridad desde la perspectiva cosmoldgica histérica, se sitia
como condicién de aprioridad desde la perspectiva cosmoldgica
logica.

4) Puede considerarse también como meta-fisico, metodolégico
y epistemolégico.
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Asi, podemos ahora aproximarnos con mas sentido al titulo de
la comunicacién, que se hace mas inteligible, mediante la ayuda
del uso de mintsculas y mayusculas: el Principio Antrépico esta
al principio —antes, histéricamente— que el resto de los Principios
de la Fisica, y estda también al principio —antes, l6gicamente— que
estos Principios. Aunque el hecho cientifico —la existencia del hom-
bre— histéricamente sea a posteriori, el principio histéricamente
estda situado al principio, por lo que es a priori. De esta ma-
nera, puede afirmarse: El Principio Antrépico se sitda histo-
ricamente al principio de los primeros Principios que rigen el
Cosmos y se constituye légicamente en Principio de los Prin-
cipios.

A pesar de su apariencia de trivialidad y de imprecisién, no debe
olvidarse que la realidad «hombre» no esta bien conocida y que
todo lo que falta por conocer de éste habria que integrarlo en el
presupuesto condicionante de todo lo fisico (y biolégico) en el
Cosmos, por ser hecho cierto. Todos los principios de la Fisica
—si no cada uno independientemente— que rigen todos los fené-
menos fisicos han de estar condicionados por (sometidos a, deter-
minados por, en no contradiccién con) el principio antrépico, que
se les impone como condicién a priori, previa, anterior a sus cons-
tituciones particulares, sus presencias, sus apariciones, sus aplica-
ciones a unos u otros fenémenos.

Si, es un principio de aprioridad, aunque el hecho de que se
utilice —por el hombre (ser pensante, observador del Cosmos)—
sea una consecuencia, a posteriori, de la naturaleza dinamica in-
trinseca del Cosmos. La aposterioridad indudable del hecho —rei-
tero, cientificamente consecuencia de la evolucién césmica— no
reduce, en absoluto, que sea una condicién de aprioridad respecto
de todos los Principios de la Fisica, y ya que no creemos que la
Biologia sea Fisica (Gonzalez de Posada, 2003b) también de la Qui-
mica y de la Biologia.

Por eso, ademds de ser un Principio meta—fisico o suprafisico
o panfisico, metacientifico fisico, esta al principio de los Princi-
pios de la Fisica, con anterioridad a ellos y condicionando-
los (si no origindndolos y determinandolos, aunque sélo fuera
parcialmente).

Asi, en resumen, el «Principio antrépico» es triplemente princi-
pial: principio en el orden temporal (anterior a todos los restantes
actualmente conocidos y utilizados en la Fisica), Principio en el
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orden sustantivo cientifico; y Principio supraprincipial en tanto que
Principio de Principios.

Pero hay maés, que quiero destacar con objeto de precisar mi
opinién con respecto a la denominacién. Es verdad que casi lo
mismo (insisto en que habria que prescindir de la consideracién
de «observador» que consideran algunas versiones) podria decirse
denominandolo y considerandolo «principio hominido» o «princi-
pio canido» o «principio vegetal» o incluso sélo «principio vital,
pero considerado abierto a los nuevos conocimientos que podran
adquirirse sobre el hombre (inteligencia, conciencia, neurofisiolo-
gia, mente, apertura a lo trascendente), la denominacién «princi-
pio antrépico» es afortunada (cientificamente no conocemos nin-
guna otra realidad césmica «superior» al homo sapiens, en cuanto
estructura dindmica de mayor complejidad). También es abierto el
conocimiento del Cosmos, es abierto el propio Cosmos y, en con-
secuencia, esta abierto, jcomo no!, lo que puede dar de si el prin-
cipio antrépico.

10. EN TORNO A LOS PROBLEMAS CORRELACIONADOS

En un bosque tan poblado y tan denso, he procurado centrar-
me sélo en el arbol, ya demasiado frondoso, «principio antrépico»,
y en él fijarme en su naturaleza cientifica, prioritariamente en la
de caracter fisico, y en este caracter, como no puede ser de otra
manera, sin eludir referencias a sus «componentes» matemaéticos
y filoséficos (sea por ausencia o por presencia en él).

Pero el principio antrépico, que esencialmente es de naturaleza
cientifica fisica (por haber sido utilizado sobre todo en Cosmolo-
gia), pero que analogamente lo es —y lo serda mas en cuanto aplica-
cién— quimica y biolégica, puede estudiarse también desde pers-
pectivas prioritariamente filoséfica y religiosa, ambitos que, por
otra parte, podrian considerarlo como propio.

iBien! Es un tema recurrente y abierto a muchas perspectivas.
Entre los numerosos problemas correlacionados con el principio
antrépico deseo hacer referencia a los de dos ambitos concretos.

a) El primer problema del que he prescindido tanto como ha
sido posible, y que al menos en parte se presenta como fisico, in-
cluso como muy fisico por haber sido matematizable, es el de la
consideracién de multiversos, de la realidad o posibilidad teérica
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de innumerables universos paralelos (sincrénicos) o sucesivos (dia-
crénicos) en el tiempo. Esta cuestiéon no sélo esta correlacionada
sino integrada en las versiones fuertes del principio antrépico, por
la consideraciéon de concebir universos con diferentes condiciones
iniciales, constantes y leyes, de modo que, practicamente, sélo un
Universo con las propiedades especificas del nuestro —incluyendo
los valores de ciertas constantes y determinadas condiciones ini-
ciales— permitiria nuestra existencia.

b) Existen también, en distintos marcos, otros problemas que
indudablemente estan correlacionados con éste, si se quiere hasta
intimamente, pero son otros. Entre ellos podemos recordar, y sélo
a titulo de cita, los siguientes: creacionismo, finalismo y antropo-
centrismo, temas que pertenecen a los territorios de la filosofia y
de la religién. Precisamente por basarse en hechos cientificos: la
existencia del hombre y las caracteristicas cientificas de «nuestro
Universo» que han hecho posible la existencia del hombre, €l prin-
cipio antrépico intrinsecamente ni afirma ni niega la existencia de
Dios, ni afirma ni niega que el Universo haya sido creado por un
Ser supremo, ni afirma ni niega que el Universo haya sido hecho
para la apariciéon del hombre. Pero si pone de manifiesto que todo
sucedié y sucede con una precisién exquisita, finisima, en la que
se detectan numerosas condiciones —coincidencias— enormemente
singulares; tanto como esto pero sélo esto. Lo demés pertenece a
otros ambitos del ser humano, no cientificos, tales que, como con-
cluye Lain, no es demostrable racional y objetivamente aunque si
sea comprensible razonablemente.
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INTERVENCIONES

Prof. Prof. Rubia Vila

Muchas gracias por su interesante comunicacién. Tengo tres
comentarios que hacer. El primero es que cuando ha hablado de
la evolucién he tenido la impresiéon de que se referia a un desa-
rrollo hacia lo méas complejo terminando en el hombre. Pues bien,
seguin el bidlogo de Harvard recientemente fallecido Stephen Jay
Gould también existe la evoluciéon hacia lo menos complejo para
terminar diciendo que la apariciéon del hombre ha sido una ca-
sualidad.

El segundo comentario trata de argumento empleado de que
si se cambiasen algunos de los parametros fisicos del universo, este
dejaria de ser lo que es o, en algunos casos, se colapsaria. En mi
opinién, esta afirmacién es un truismo, y podemos invertir el ar-
gumento diciendo que precisamente el Universo es la consecuen-
cia de esos parametros por lo que no es de extrafiar que si se
cambian, el Universo también cambie.

Finalmente, estoy convencido de que la mente humana tiene
la tendencia innata a buscar en todo lo que experimenta un ori-
gen y un fin, pero eso no significa que existan en la realidad ex-
terior, puede que sea eso: una caracteristica de nuestra mente, pero
que no tiene nada que ver con la realidad externa.

Prof. Dominguez Carmona

Muchas gracias, Sr. Presidente. Mi felicitacién asombrada ante
la magnifica conferencia que el Prof. Gonzéilez de Posada ha pre-
sentado ante nosotros esta tarde, haciéndome comprender la
maravillosa coincidencia de leyes, constantes y parametros que
han tenido que darse para que desde el Big Bang se desplegara
toda la Creacién, maravillosa casualidad, que aunque Dios no
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juegue a los dados, como pensaba Einstein, nos ofrece. Nuestra
comprensiéon del Cosmos tiene que ser antrépica (débil como me
ha parecido entender) y por tanto consecuencia de la evolucién
que ha llegado a crear un 6rgano capaz de comprender, aunque
muy parcialmente el conjunto, del que forma parte, y sin dejar de
ser consecuencia es al mismo tiempo principio. Recordemos: «En
el principio era el Verbo». El situarnos en el espacio, y por ello en
el tiempo sitia al hombre y por ello a la medicina en su auténti-
co lugar.

Por otro lado queria destacar la presencia en nuestra Acade-
mia de ilustres Académicos de la Real Academia Nacional de Far-
macia que podran comprobar la alta calidad cientifica que nues-
tras sesiones también tienen y que podria ser el comienzo de una
cordial obra en comun.

PALABRAS FINALES DEL PRESIDENTE

Mi felicitacién al Prof. Gonzalez de Posada, que una vez mas,
y son muchas, le hemos oido sus disertaciones, sus opiniones. La
traduccién de cosas que piensa, v lo ha hecho siempre, y esta vez
también, desde el punto de vista de un hombre de gran prepara-
cién en fisica y en filosofia, hablando en términos académicos,
porque él es un fisico eminente y en plena funcién, y al mismo
tiempo, profundo filésofo.

De tal manera que no es extrafio oirle una vez més con estas
interesantes aportaciones. Son comunicaciones que a todos nos
hacen pensar y mucho, que nos aclaran muchas dudas, que nos
ensefian muchas cosas. En estos temas yo nunca recuerdo haber
emitido ninguna opinién, ya que mi opinién es muy sencilla res-
pecto al cosmos, a la naturaleza del hombre, etc...

Te felicito vivamente. Merece la pena este tema, dado tus cono-
cimientos, poderlo fraccionar y tener una serie de aportaciones so-
bre los puntos tan importantes que has tratado en tu comunica-
cién perfectamente resumida.

Muchas gracias y te felicito.

Se levanta la sesién.



